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Suatu topik yang menyibukkan ahli-ahli yang mengkaji bahasa dan pikiran ialah hubungan antara bahasa dan pikiran, khususnya pengaruh bahasa terhadap pikiran. Hubungan antara bahasa dan pikiran adalah suatu permasalahan yang mendasar dan hakiki dalam psikolinguistik (Nababan, 1992:140). Dalam hal ini perlu dipertanyakan (1) sama atau berbedakah bahasa dengan pikiran, (2) jika dua hal itu berbeda, adakah hubungan di antaranya, (3) jika ada hubungan, manakah yang utama?
Mengenai hal itu terdapat beberapa perbedaan pendapat dari para psikolinguis, bahwa bahasa dan pikiran adalah (1) dua hal yang berbeda, (2) amat erat hubungannya, (3) dapat dianggap sebagai dua macam penampilan dari hal atau kegiatan yang sama atau dengan kata lain ibarat “dua sisi dari mata uang yang sama”, (4) tidak sama nilainya, sebab bahasalah yang utama, dalam arti kita tidak akan tahu adanya pikiran kalau kita tidak mempunyai bahasa dan bahwa kita dapat melihat atau mendengar orang berbahasa tanpa kita tahu bahwa dia berpikir.
Pikiran yang jelas memang dengan mudah dapat dipahami dan diterjemahkan ke dalam bahasa, setidaknya sejelas dapat dilakukan dengan kata-kata dan susunan kalimat yang terdapat dalam bahasa. Tetapi, pikiran yang masih merupakan embrio dalam otak kita sukar sekali diusut ujung pangkalnya, dan lama benar diperlukan waktu untuk memahaminya secara jelas. Baru apabila ditelusuri sedikit demi sedikit dengan mempergunakan bahasa, pikiran yang bersifat embrio itu makin lama makin jelas, dan akhirnya terang seterang kata-kata dan susunan kalimat yang dapat memberikan tafsiran tentang pikiran itu. Tidak saja demikian, bahkan pemakaian bahasa sebagai penelusur pikiran itu membangkitkan pikiran-pikiran yang dijelmakan oleh bahasa itu. Oleh karena hal inilah, banyak orang yang menyangka bahwa pikiran itu identik dengan bahasa, dan sebaliknya. Tentulah hal itu tidak benar karena bahasa hanyalah wahana pikiran saja. Itu juga sebabnya bahwa mengenai apa yang disebut “tuturan pindahan” tentang benda, peristiwa, bahkan tentang abstraksi yang rumit sekalipun dapat dilakukan dengan bantuan bahasa karena bahasa adalah wahana belaka.
Di samping itu, bahasa dapat secara langsung menggantikan tindakan-tindakan, bahasa dapat pula secara tidak langsung menjadi dasar tindakan. Hal ini disebabkan oleh bahasa merupakan wahana pikiran dan pikiran itu lebih jelas dan tepat dinyatakan dengan bahasa, sedangkan pikiran yang teratur merupakan dasar tindakan-tindakan yang teratur pula sehingga dapat diambil simpulan bahwa bahasa yang teratur sesuai dengan kaidah-kaidanya, penting sekali bagi penyaluran tindakan-tindakan yang teratur baik. 
Kemampuan berbahasa memiliki hubungan yang sangat erat dengan kemampuan bernalar atau berpikir. Atas keterhubungan tersebut maka peningkatan kemampuan berbahasa, baik lisan maupun tertulis, harus dapat meningkatkan pula kemampuan mahasiswa dalam bernalar atau berpikir.  Olson (Costa, 1985:102) menyatakan bahwa menulis dan berpikir merupakan suatu proses yang saling bergantungan dalam melahirkan makna berdasarkan pengalaman. Upaya memantapkan kemampuan menulis kepada mahasiswa akan bermakna pula bagi pembinaan kemampuan bernalar atau berpikir secara sistematis dan logis. Oleh karena itu, pengembangan kemampuan menulis dapat berguna pula bagi pembinaan kemampuan bernalar atau berpikir.
Pada umumnya kemampuan mahasiswa dalam menuangkan gagasan dalam bentuk tertulis masih lemah. Kemampuan ini masih belum menggambarkan kemampuan yang ideal bagi para mahasiswa, sekalipun kemampuan ini memiliki arti yang sangat besar  bagi mereka. Moeliono (1991) mengungkapkan kenyataan bahwa pada umumnya pembelajar bahasa belum dapat mengungkapkan gagasan tertulis dengan jelas. Para mahasiswa lebih banyak menemukan kesulitan dalam menuangkan gagasan tertulis daripada menuangkannya dalam bentuk lisan. Menurut Keraf (1998:734), kemampuan menulis tidak akan terbentuk hanya dengan kemampuan berbahasa saja, tetapi perlu didukung pula oleh kemampuan bernalar dan pengetahuan tentang dasar-dasar retorika. Oleh karena itu, agar pembelajaran menulis tidak hanya berhenti pada pencapaian “melek huruf” saja, tetapi harus pula mencapai “mahir wacana” (Purwo, 1998:641), perlu untuk ditindaklanjuti.  
Dari pengamatan di lingkungan perguruan tinggi penulis, selalu dijumpai permasalahan struktur bahasa berkenaan dengan pola berpikir. Kekacauan antara struktur bahasa dan pola berpikir itu dijumpai pada karya tulis yang dihasilkan oleh mahasiswa termasuk oleh sebagian para pengajarnya. Pengalaman penulis selama tiga puluh tahun dalam mengampu mata kuliah sintaksis (tata kalimat), juga selalu menjumpai kesulitan-kesulitan yang dihadapi mahasiswa dalam menentukan unsur-unsur kalimat. Apakah ini merupakan akibat pembelajaran bahasa Indonesia, khususnya pembelajaran tata kalimat atau pembelajaran menulis, yang berlangsung sejak SD hingga SLTA yang belum efektif? Ataukah hal tersebut memang merupakan representasi gaya berpikir mahasiswa yang tercermin dalam struktur bahasanya? Hal itulah yang menurut penulis layak untuk dikaji.
Berdasarkan latar belakang teoretis dan  latar belakang empiris seperti telah diuraikan di atas, penulis terinspirasi untuk mengkaji lebih jauh tentang struktur bahasa dalam gaya berpikir, khususnya struktur bahasa Indonesia dalam gaya berpikir mahasiswa yang dikaji berdasarkan ancangan retorika tekstual yang merupakan bentuk representasi ungkapan pikiran, persepsi, gagasan, dan perasaannya.

2.	Permasalahan
2.1  Identifikasi Masalah
Gaya berpikir untuk menyampaikan maksud yang dikehendaki dengan menggunakan bahasa dari budaya yang satu berbeda dengan budaya yang lain. Bahkan, dalam satu budaya pun gaya berpikir itu dapat berbeda dari waktu ke waktu. Menyangkut masalah gaya berpikir yang sifatnya tidak semesta atau sangat terikat oleh budaya ini, Kaplan (Wahab, 1992: 150) menengarai bahwa ada empat tipe utama gaya berpikir yang berlaku di antara budaya-budaya yang ada di planet bumi ini. Gaya berpikir tersebut adalah gaya berpikir model Anglo-Saxon, model Semitik, model Asia, dan model Franco-Italia.
Hasil penelitian Hudson (Lovel, 1980: 58) dengan memilih subjek anak-anak dewasa yang mengikuti pelajaran tata bahasa tingkat enam menyimpulkan bahwa siswa jurusan eksakta misalnya fisika cenderung bergaya pikir konvergen atau linear, sedangkan siswa jurusan seni lebih menampilkan diri bergaya pikir devergen atau holistis. Dua gaya berpikir ini diduga terdapat dalam diri seseorang, akan tetapi dengan tingkat kualitas yang berbeda, bergantung pada kualitas keterlibatan fungsi otak belahan kiri atau kanan. Semakin banyak keterlibatan fungsi otak belahan kiri, semakin cenderung menonjol gaya berpikir konvergen, dan sebaliknya semakin banyak keterlibatan fungsi otak belahan kanan, semakin cenderung menonjol gaya berpikir devergen.
Gregorc (DePorter & Hernacki, 1992: 124) secara umum membagi gaya berpikir ke dalam empat gaya yang berbeda. Keempat gaya berpikir itu adalah gaya berpikir sekuensial konkret (SK), acak konkret (AK), acak abstrak (AA), dan sekuensial abstrak (SA). Orang yang termasuk ke dalam dua kategori “sekuensial” cenderung memiliki dominasi otak kiri, sedangkan orang yang berpikir secara “acak” biasanya termasuk ke dalam dominasi otak kanan. 
Mengenai gaya berpikir masyarakat Indonesia, hasil penelitian Wahab (1992: 156) terhadap makalah-makalah yang disajikan pada Kongres Bahasa Indonesia V dan Pertemuan Ilmiah Nasional HISKI III menyatakan bahwa gaya berpikir masyarakat Indonesia dewasa ini sedang mengalami pergeseran, yakni pergeseran dari cara berpikir yang tidak langsung ke arah cara yang langsung, dari cara berpikir yang tidak linear ke arah cara berpikir yang linear. Lebih lanjut dinyatakan pula bahwa cara berpikir masyarakat Indonesia  sekarang ini sedang mengalami kebingungan, atau barangkali dengan pernyataan yang agak halus, mengalami pencampuradukan antara pikiran yang tidak linear dan pikiran yang linear. Cara-cara berpikir seperti itu teridentifikasi melalui struktur bahasa yang terdapat dalam karangan/makalah
Berdasarkan pengamatan di lingkungan perguruan tinggi penulis, dijumpai permasalahan struktur bahasa berkenaan dengan pola berpikir. Kekacauan antara struktur bahasa dan pola berpikir itu dijumpai pada karya tulis yang dihasilkan oleh mahasiswa termasuk oleh sebagian para pengajarnya. Struktur bahasa yang dimaksudkan itu adalah pengaturan unsur-unsur dan pola-pola bahasa dalam sebuah wacana tulis yang merupakan hasil pengungkapan pikiran, persepsi, gagasan, perasaan, dan pengalaman penulisnya. Pengaturan unsur-unsur bahasa ini mencakupi pengaturan penggunaan kata-kata dalam sebuah pola-pola kalimat, dan pengaturan penggunaan kalimat-kalimat dalam sebuah pola-pola paragraf atau wacana. Pengaturan unsur-unsur dan pola-pola bahasa ini di antaranya dapat dianalisis berdasarkan ancangan retorika tekstual dan ancangan retorika interpersonal. Retorika tekstual merupakan seperangkat prinsip yang terdiri atas empat prinsip dalam berbahasa yakni prinsip prosesibilitas, prinsip kejelasan, prinsip ekonomi, dan prinsip ekspresivitas, sedangkan retorika interpersonal merupakan seperangkat prinsip dalam berbahasa yang mencakupi prinsip kerja sama dan sopan santun.
Dalam menulis, mahasiswa dituntut mampu menerapkan sejumlah keterampilan bahasa lainnya sekaligus. Sebelum menulis, mahasiswa membuat perencanaan, seperti menentukan topik dari tema yang diberikan, menata, dan mengorganisasikan gagasan, serta mempertimbangkan bentuk tulisan sesuai dengan calon pembacanya. Pada saat menuangkan gagasan, mahasiswa perlu menyajikannya secara teratur. Begitu pula penggunaan aspek kebahasaan seperti kepaduan dan keruntutan kalimat dalam paragraf, kesatuan gagasan dan koherensi kalimat, ketepatan pilihan kata (diksi), ketepatan penggunaan ejaan, dan keseuaian penggunaan ragam bahasa. Tuntutan untuk menggunakan sejumlah keterampilan berbahasa tersebut perlu dituangkan dalam pembelajaran menulis. Dari uraian tersebut dapat dikatakan bahwa kegiatan menulis memang kompleks dan hal yang paling sukar bagi para pembelajar.
2.2  Pembatasan Masalah
Berdasarkan identifikasi masalah di atas, penelitian ini hanya membatasi pada kajian gaya berpikir yang dikemukanan oleh Gregorc (DePorter & Hernacki, 1992: 124), yakni gaya berpikir sekuensial konkret (SK), acak konkret (AK), acak abstrak (AA), dan sekuensial abstrak (SA), sedangkan pada permasalahan struktur bahasa,  kajiannya hanya dibatasi pada kajian ancangan retorika tekstual.  Retorika tekstual merupakan seperangkat prinsip yang terdiri atas  empat prinsip dalam berbahasa, yakni prinsip prosesibilitas, prinsip kejelasan, prinsip ekonomi, dan prinsip ekspresivitas.
2.3  Rumusan Masalah
Berdasarkan pembatasan masalah di atas, rumusan masalah yang diajukan dalam penelitian ini sebagai berikut.
a.	Ciri-ciri apakah yang menandai struktur bahasa Indonesia yang dikaji berdasarkan ancangan retorika tekstual?
b.	Kecenderungan gaya berpikir manakah yang paling dominan?
c.	Ciri-ciri apakah yang menandai struktur bahasa ditinjau berdasarkan jenis-jenis gaya berpikir?
d.	Prinsip retorika tekstual yang manakah yang mewarnai struktur bahasa Indonesia?

3.	Tujuan Penelitian
Tujuan umum penelitian ini adalah menemukan karakteristik struktur bahasa Indonesia dalam gaya berpikir.  Dengan mengkaji struktur bahasa tersebut berdasarkan ancangan retorika tekstual pada bentuk ungkapan (wacana) tulis bahasa Indonesia diharapkan akan ditemukan dan diidentifikasi:
a.	karakteristik struktur bahasa Indonesia yang dikaji berdasarkan ancangan  retorika tekstual;
b.	kecenderungan gaya berpikir;
c.	karakteristik struktur bahasa yang ditinjau berdasarkan jenis-jenis gaya berpikir;
d.	prinsip-prinsip retorika tekstual yang mewarnai struktur bahasa Indonesia;

4.	Manfaat Penelitian
Ilmu pengetahuan dan teknologi merupakan hasil pemikiran manusia. Ilmu pengetahuan tidak lahir begitu saja, tetapi merupakan hasil dari akumulasi ilmu yang hanya dapat terjadi dengan perantaraan bahasa. Ilmu tidak lahir dari seorang manusia, tetapi hasil pemikiran banyak manusia yang diakumulasikan dengan perantaraan bahasa. Oleh karena bahasa adalah kunci ilmu pengetahuan dan teknologi, agar hakikat hubungan bahasa dan pikiran dapat lebih dipahami, maka hubungan bahasa dan pikiran harus dikaji dengan baik. Dengan demikian, dapatlah bahasa itu lebih dimanfaatkan dalam proses pemikiran.
Secara teoretis, hasil penelitian ini dapat memberikan sumbangan pengetahuan psikolinguistik di Indonesia, khususnya dalam bidang teori hubungan bahasa dan pikiran. Secara praktis, sumbangan penelitian ini bagi psikolinguistik adalah memberikan informasi empiris tentang karakteristik struktur bahasa Indonesia dalam gaya berpikir. 
5. Landasan Teoretis  
5.1  Bahasa dan Pikiran
Berpikir dapat dirumuskan sebagai ‘berbicara dengan diri sendiri’. Bila orang berbicara dengan memakai kata-kata, maka orang berpikir dengan menggunakan ‘konsep’ atau pengertian-pengertian. Berpikir itu berlangsung dalam batin. Seseorang tidak dapat melihat apa yang sedang dipikirkan orang lain. Akan tetapi, jika apa yang dipikirkan orang lain itu hendak diberitahukan kepada seseorang, maka isi pikiran itu harus dinyatakan, dilahirkan, diungkapkan. Terdapat berbagai cara untuk menyatakan isi pikiran itu, misalnya dengan tanda atau isyarat, lukisan, musik, atau dengan kata-kata. Dengan demikian, bahasa adalah salah satu alat untuk menyatakan pikiran.
Isi pikiran itu tidak selalu dapat diungkapkan dengan sempurna. Misalnya sulitnya seseorang untuk membuat sebuah karangan mengenai topik tertentu. Seseorang tak dapat mengerti apa yang dirasakan orang lain, kalau orang lain tersebut tidak mengatakan, tidak mengucapkan, tidak merumuskan dengan ungkapan-ungkapan atau perkataan-perkataan tertentu. Demikian pula bila orang lain ingin mengerti apa yang dipikirkan/dialami/dirasakan seseorang, maka orang lain harus mengerti tanda-tanda dan kata-kata yang dipakainya itu.
Jadi, antara pemikiran dan bahasa ada suatu hubungan timbal balik. Berpikir dengan jelas dan tepat menuntut pemakaian kata-kata yang tepat; sebaliknya pemakaian kata-kata yang tepat sangat menolong seseorang untuk berpikir dengan ‘lurus’. Bahasa adalah laksana alat pemikiran yang kalau sungguh-sungguh dikuasai dan dipergunakan dengan tepat, sangat membantu untuk memperoleh ‘kecakapan berpikir dengan lurus’. Berpikir dengan lurus menuntut pemakaian kata-kata yang tepat. 
Secara garis besar terdapat dua teori tentang hubungan bahasa dan pikiran, yakni teori instrumentalisme dan teori determinisme. Teori instrumentalisme memandang bahasa bahasa sebagai suatu alat untuk mengungkapkan pikiran, persepsi, dan rasa perasaan (emosi), sedangkan teori determinisme berpendapat bahwa manusia hanya dapat berpikir, mempersepsi, dan merasakan karena adanya bahasa. Dengan perkataan lain, menurut teori instrumentalisme bahasa adalah suatu alat, sedangkan bagi teori determinisme bahasa adalah syarat untuk berpikir, mempersepsi, dan merasakan.
Teori instrumentalisme tampaknya sangat kuat menguasai pengalaman sehari-hari dalam pemakaian bahasa, dan terasa pula dalam (kebanyakan) praktik pemikiran ilmiah. Oleh karena itu, teori instrumentalisme dipilih sebagai landasan teoretis dalam kerangka penelitian ini. Teori instrumentalisme tersebut adalah teori instrumentalisme L.S.Vygotsky (1962) dan teori instrumentalisme J.S.Bruner (1975).

5.2	Struktur Bahasa
Jika manusia tidak memiliki bahasa, tentulah manusia sama saja dengan binatang. Bahasa ini milik manusia yang paling penting yang membedakannya dari binatang. Dengan bahasalah manusia berkomunikasi, melahirkan perasaannya, menyampaikan ilmu dan mengakumulasi-kannya, mengabdikan ilmu itu, menciptakan keindahan melalui kesusasteraan, menurunkan ilmu, kebudayaan, dan peradaban dari generasi ke generasi.
Oleh karena bahasa itu milik manusia yang paling utama yang membedakannya dari binatang, maka dapatlah dipahami oleh manusia jika dikatakan bahwa melalui pengkajian bahasa secara ilmiah akan lebih banyak diketahui hakikat bahasa itu sendiri. Dengan kata lain, pengkajian bahasa secara ilmiah untuk mengetahui hakikatnya merupakan suatu kegiatan dan usaha yang amat penting untuk meningkatkan kesejahteraan manusia.
Menurut fungsinya, bahasa adalah suatu struktur yang unik dari bunyi-bunyi ucapan yang dipilih dan disusun secara arbitrer untuk dipakai oleh sesuatu masyarakat sebagai alat berkomunikasi. Menurut struktur/bentuknya, bahasa telah didefinisikan oleh Chomsky (1957, 1965) sebagai sejumlah kalimat yang tidak terbatas, yaitu setiap kalimat mempunyai panjang yang terbatas dan terdiri atas sejumlah unsur atau elemen yang terbatas pula jumlahnya. Bahasa merupakan perilaku yang diatur oleh kaidah-kaidah.
Kedua definisi di atas, menurut fungsi dan struktur/bentuknya, haruslah ditanggapi secara kesatuan. Menurut fungsinya, bahasa adalah suatu alat komunikasi, sedangkan menurut struktur/ bentuknya, bahasa terdiri atas kalimat-kalimat. Manusia berkomunikasi atau mengungkapkan pikirannya dengan memakai kalimat-kalimat.
Apabila diteliti lebih lanjut definisi bahasa menurut bentuknya yang dikemukakan oleh Chomsky di atas, maka jelaslah bahwa bahasa itu memungkinkan menghasilkan sejumlah kalimat yang tidak terbatas karena bahasa merupakan suatu sistem. Yang dimaksudkan dengan suatu sistem ialah bahwa bahasa merupakan suatu jaringan yang rumit yang terdiri atas unsur-unsur atau elemen-elemen yang saling berkaitan menurut kaidah-kaidah tertentu. Kaidah-kaidah yang mengatur unsur-unsur bahasa inilah yang merupakan suatu sistem yang memungkinkan dihasilkannya kalimat-kalimat yang tidak terbatas jumlahnya.
Bahasa telah ditentukan dan diterima sebagai suatu sistem. Suatu masalah penting yang segera muncul ialah siapakah yang mampu menggunakan bahasa yang merupakan suatu sistem itu? Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan secara seksama oleh para ahli linguistik dan psikologi serta sarjana-sarjana lainnya telah memastikan tanpa ragu-ragu bahwa hanya manusialah yang mampu menggunakan sistem yang disebut bahasa ini. Tidak seekor binatang pun yang mampu menggunakan bahasa itu sekalipun manusia telah mencoba dengan segala macam usaha untuk mengajarinya (misalnya Simpanse).
Dengan demikian, dapat dipastikan bahwa hanya manusialah yang mampu menggunakan bahasa yang merupakan suatu sistem itu. Bahasa adalah suatu sistem yang unik, yang khas dimiliki oleh manusia saja. Kemampuan manusia untuk menggunakan bahasa sebagai suatu sistem yang unik didasari oleh proses-proses akal dan kemampuan-kemampuan yang khusus untuk berbahasa yang hanya dimiliki oleh manusia yang merupakan kemampuan kognitifnya. Psikolinguistik dewasa ini menganggap bahasa sebagai suatu sistem biologi (Lenneberg, 1964; 1967) yang berbentuk dan berakar pada sistem kognitif manusia dan hanya pada sistem kognitif manusia saja. Dengan demikian, bahasa adalah suatu sistem kognitif manusia (= diatur oleh kaidah-kaidah) yang unik yang dapat dimanipulasi oleh manusia untuk menghasilkan sejumlah kalimat yang tidak terbatas berdasarkan unsur-unsur yang terbatas untuk dipakai oleh manusia sebagai alat berkomunikasi untuk mengungkapkan pikiran, gagasan, perasaan, dan pengalamannya.
Seandainya pembicaraan semua pemakai bahasa direkam dan ditranskripsikan, serta semua tulisan dipotong-potong sesuai dengan batasan tentang kalimat, maka akan diperoleh beribu-ribu, bahkan berjuta-juta kalimat yang berbeda semuanya. Dan tiap detik yang dipakai untuk melakukan analisis, kalimat-kalimat baik lisan maupun tulisan bertambah terus, dan tambahan ini berbeda dari yang telah dikumpulkan dan digolong-golongkan. Jadi, kalimat-kalimat itu semua baru sifatnya dan belum pernah diucapkan atau dituliskan orang sebelumnya. Dengan menganalisis dan menerangkan yang dianalisis tentulah tidak mungkin karena kalimat baru akan mengalir terus  sementara analisis belum terselesaikan dengan yang ada. Lalu, bagaimana mempelajari kalimat-kalimat suatu bahasa yang tidak henti-hentinya bertambah itu?
Hendaknya harus diperhatikan bahwa kodifikasi suatu bahasa, yaitu tata bahasanya, ialah suatu teori bagaimana bahasa itu bekerja. Di dalam teori terdapatlah hipotesis, asumsi, praanggapan, dan bangun hipotesis (hypothetical constructs) biarpun pengertian-pengertian itu semua diinduksikan dari peristiwa-peristiwa kebahasaan, jadi dari fenomena kebahasaan. Fenomena bahwa kalimat-kalimat baru terus mengalir, seperti yang diuraikan di atas, menunjukkan suatu dasar bahwa bahasa itu mempunyai sifat kreatif, yaitu bahwa pemakai bahasa dapat membangkitkan kalimat baru, yang mungkin belum pernah diucapkan atau dituliskan orang, tetapi yang dapat dipahami oleh pemakai-pemakai yang lain dalam masyarakat bahasa itu, biarpun kalimat itu sama barunya bagi mereka ini. Oleh karena itu, sebuah tata bahasa mestilah memberikan perhitungannya bagi terbangkitnya kalimat baru karena hal ini merupakan gejala kebahasaan yang tidak dapat ditutup-tutupi. Tata bahasa mestilah berisi suatu piranti (device) untuk memperhitungkan bahwa pemakai bahasa tiap detik dapat membangkitkan kalimat baru. Hal ini hanya dapat dipertanggungjawabkan dengan menuliskan sebuah tata bahasa yang berupa suatu sistem kaidah-kaidah. 
Apabila tiap struktur suatu pola kalimat dibentuk dengan seperangkat kaidah, dan demikian pula tiap struktur perubahannya, tiap struktur sematan dua tipe kalimat dan tiap struktur rapatan dua macam kalimat atau lebih, dapatlah digambarkan kiranya bahwa tata bahasa itu akan terdiri atas sejumlah kaidah yang bersama-sama membentuk suatu sistem karena antara yang satu dengan yang lain terdapat hubungan erat. Tata bahasa yang merupakan suatu sistem kaidah semacam inilah yang akan dapat memperhitungkan “mengalirnya” kalimat-kalimat atau dengan kata lain, yang dapat memperhitungkan kemampuan pemakai bahasa (Samsuri, 1985:57). 

5.3	Gaya Berpikir
Istilah gaya berpikir yang dipergunakan dalam kajian ini diambil dari istilah cognitive style. Menurut Guilford (Lovell, 1980: 58) gaya berpikir seseorang pada dasarnya dapat dibedakan atas dua golongan yakni gaya berpikir konvergen dan gaya berpikir devergen. Berpikir konvergen adalah berpikir yang menuju kepada satu arah, sedangkan berpikir devergen adalah berpikir dalam berbagai arah. Kualitas berpikir devergen dinilai dalam hal kuantitas, keragaman, dan keaslian jawaban. Berpikir konvergen berkaitan pula dengan berpikir logis. Dalam hal ini Treffinger (Lovell, 1980: 59) menjelaskan bahwa kemampuan berpikir logis berdasarkan fakta yang ada merupakan ungkapan berpikir konvergen. Berpikir konvergen di antaranya sebagai berpikir secara sistematis, linear, dan dapat diramalkan karena pikiran yang memecahkan suatu persoalan hanya menuju kepada satu jawaban (konvergen).
       Kategori gaya berpikir yang lain dikemukakan oleh Pask (Lovell, 1980: 62). Pask membedakan dua kategori umum dari kompetensi mental yang terefleksi pada gaya berpikir individu, yaitu gaya berpikir serialis dan holistis. Dalam gaya berpikir serialis materi yang dipelajari disusun berdasarkan urutan atau rangkaian struktur kognitif bersama-sama. Orang-orang bertipe serialis akan mencerna atau mengasimilasi rangkaian informasi yang panjang bersifat linear yang tidak menerima adanya kerancuan. Dengan perkataan lain gaya berpikir serialis adalah linear menuju kepada satu arah tanpa kerancuan. Sebaliknya, dalam gaya berpikir holistis materi dipandang secara keseluruhan dan tidak menekankan kepada informasi rinci. Dari segi urutan hubungan antarinformasi rinci, berpikir holistis lebih memiliki hubungan yang tinggi, sedangkan berpikir serialis memiliki hubungan yang rendah. 
       Sementara itu Lipman (1991: 19-20) mengajukan konsep tentang higher-order thinking sebagai suatu fungsi dari berpikir kritis dan berpikir kreatif. Masing-masing cara berpikir ini saling mendukung. Hal ini terjadi apabila orang yang berpikir kritis, menemukan dalil atau kriteria baru dan orang yang berpikir kreatif memberikan corak baru kepada kebiasaan berpikir yang berlaku. Berpikir kritis berusaha menemukan kebenaran atau berusaha mencari jawaban yang benar, sedangkan berpikir kreatif berusaha menemukan sesuatu yang bermakna. Kebenaran dan kebermaknaan ini mengatur berpikir tingkat tinggi (higher-order thinking).        Karakteristik masing-masing gaya berpikir baik berpikir kritis maupun berpikir kreatif oleh Lipman dijelaskan sebagai berikut. Berpikir kritis dikuasai oleh kriteria, dan sensitif pada konteks, sedangkan berpikir kreatif sensitif pada kriteria, dan dikuasai oleh konteks.
       Gaya berpikir linear dan gaya berpikir holistis menurut Hudson (Ahmad, 1994:52), memiliki karakteristik bipolar. Kebipolaran karakteristik dua gaya berpikir itu tampak dalam ciri masing-masing gaya berpikir. Gaya berpikir linear memperlihatkan arus ide secara lurus, sistematis, teratur, logis, dan satu arah. Sebaliknya, gaya berpikir holistis memperlihatkan arus ide tidak linear, mengacu ke berbagai arah, dan menitikberatkan kepada variabel secara keseluruhan. Dua gaya berpikir ini diduga terdapat dalam diri seseorang, akan tetapi dengan tingkat kualitas yang berbeda, tergantung pada kualitas keterlibatan fungsi otak belahan kiri atau kanan. Semakin banyak keterlibatan fungsi otak sebelah kiri, semakin cenderung menonjol gaya berpikir linear, dan sebaliknya semakin banyak keterlibatan fungsi otak belahan kanan, makin cenderung menonjol gaya berpikir holistis.
Untuk menentukan dominasi otak dan bagaimana seseorang memproses informasi, DePorter & Hernacki (1992: 124) menggunakan model yang awalnya dikembangkan oleh Anthony Gregorc, professor di bidang kurikulum dan pengajaran di Universitas Connecticut. Kajian investigatifnya  menyimpulkan adanya dua kemungkinan dominasi otak: persepsi konkret dan abstrak, dan kemampuan pengaturan secara sekuensial (linear) dan acak (nonlinear). Hal ini dapat dipadukan menjadi empat kombinasi kelompok perilaku yang disebut “gaya berpikir” seseorang.  Gregorc (DePorter & Hernacki, 1992: 124;  Dryden & Vos, 1999: 357) menyebut gaya-gaya berpikir ini ke dalam empat gaya yang berbeda. Keempat gaya berpikir tersebut adalah sekuensial konkret (SK), acak konkret (AK), acak abstrak (AA), dan sekuensial abstrak (SA). Orang yang termasuk ke dalam dua kategori “sekuensial” cenderung memiliki dominasi otak kiri, sedangkan orang-orang yang berpikir “acak” biasanya termasuk ke dalam dominasi otak kanan.
DePorter (1992: 128-136) selanjutnya menjelaskan keempat gaya berpikir tersebut sebagai berikut. Seperti yang ditunjukkan istilah ini, pemikir sekuensial konkret (SK) berpegang pada kenyataan dan proses informasi dengan cara yang teratur, linear, dan sekuensial. Bagi pemikir SK, realitas terdiri atas apa yang dapat mereka ketahui melalui indra fisik mereka, yaitu indra penglihatan, peraba, pendengaran, perasa, dan penciuman. Mereka memperhatikan dan mengingat realitas dengan mudah dan mengingat fakta-fakta, informasi, rumus-rumus, dan aturan-aturan khusus dengan mudah. Catatan atau makalah adalah cara baik bagi orang-orang ini untuk belajar. Pelajar SK harus mengatur tugas-tugas menjadi proses tahap demi tahap dan berusaha keras untuk mendapatkan kesempurnaan pada setiap tahap. Mereka menyukai pengarahan dan prosedur khusus. Karena kebanyakan dunia bisnis diatur dengan cara ini, mereka menjadi orang-orang bisnis yang sangat baik.
Pemikir acak konkret (AK) mempunyai sikap eksperimental yang diiringi dengan perilaku yang kurang terstruktur. Seperti pemikir sekuensial konkret, mereka berdasarkan pada kenyataan, tetapi ingin melakukan pendekatan coba-salah (trial and error). Oleh karena itu, mereka sering melakukan lompatan intuitif yang diperlukan untuk pemikiran kreatif yang sebenarnya. Mereka mempunyai dorongan kuat untuk menemukan alternatif dan mengerjakan segala sesuatu dengan cara mereka sendiri. Waktu bukanlah prioritas, dan cenderung tidak memedulikannya, terutama jika sedang terlibat dalam situasi yang menarik. Mereka lebih terorientasi pada proses daripada hasil; akibatnya, projek-projek seringkali tidak berjalan sesuai dengan yang mereka rencanakan karena kemungkinan-kemungkinan yang muncul dan yang mengundang eksplorasi selama proses.
Dunia “nyata” untuk pemikir acak abstrak (AA) adalah dunia perasaan dan emosi. Mereka tertarik pada nuansa, dan sebagian lagi cenderung pada mistisisme. Pikiran AA menyerap ide-ide, informasi, dan kesan, serta mengaturnya dengan refleksi. (Kadang-kadang hal ini memakan waktu lama hingga orang lain tidak menyangka bahwa orang AA mempunyai reaksi atau pendapat.) Mereka mengingat dengan sangat baik jika informasi dipersonifikasikan. Perasaan juga dapat lebih meningkatkan atau mempengaruhi belajar mereka. Mereka merasa dibatasi ketika berada di lingkungan yang sangat teratur sehingga seseorang tak akan menemukan banyak dari mereka bekerja di perusahaan asuransi, bank, atau sejenisnya. Mereka berkiprah di lingkungan yang tidak teratur yang berkaitan dengan orang-orang.  
Pemikir AA mengalami peristiwa secara holistis; mereka perlu melihat keseluruhan gambar sekaligus, bukan bertahap. Dengan alas an inilah, mereka akan terbantu jika mengetahui bagaimana segala sesuatu terhubung dengan keseluruhannya sebelum masuk ke dalam detail. Walaupun orang-orang AA cukup banyak jumlahnya, dunia tidak berjalan dengan gaya AA. Orang-orang dengan cara berpikir seperti ini bekerja dengan baik dalam situasi-situasi yang kreatif dan harus bekerja lebih giat dalam situasi yang lebih teratur.
Realitas bagi para pemikir sekuensial abstrak adalah dunia teori metafisis dan pemikiran abstrak. Mereka suka berpikir dalam konsep dan menganalisis informasi.Mereka sangat menghargai orang-orang dan peristiwa-peristiwa yang teratur rapi.Adalah mudah bagi mereka untuk meneropong hal-hal penting, seperti titik-titik kunci dan detail-detail penting. Proses berpikir mereka logis, rasional, dan intelektual.
Aktivitas favorit pemikir sekuensial abstrak adalah membaca, dan jika suatu projek perlu diteliti, mereka akan melakukannya dengan mendalam. Mereka ingin mengetahui sebab-sebab di balik akibat dan memahami teori serta konsep. Orang-orang ini adalah filosof-filosof besar dan ilmuwan-ilmuwan peneliti. Biasanya, mereka lebih suka bekerja sendiri daripada berkelompok.
       
5.4	Retorika Tekstual 
Retorika tekstual berkaitan dengan bagaimana menyusun teks atau wacana dengan menggunakan bahasa. Retorika tekstual merupakan seperangkat prinsip yang terdiri atas  empat prinsip dalam berbahasa. Empat prinsip tersebut dirangkum Slobin (1979: 200) sebagai berikut: (1) usahakan agar teks itu jelas, (2) usahakan agar teks itu dapat diproses dalam batas waktu kemampuan manusia, (3) usahakan agar teks itu singkat dan mudah dipahami, (4) usahakan agar teks itu ekspresif.
Alasan-alasan Slobin untuk mempostulasikan prinsip ini agak berbeda sedikit dengan yang dikemukakan oleh Leech (1983).  Slobin berpendapat bahwa prinsip-prinsip ini ditaati oleh bahasa itu sendiri, bukan oleh si pemakai bahasa. Jadi, dalam kondisi-kondisi perubahan, bahasa akan selalu cenderung berubah ke arah tempat prinsip-prinsip itu dipertahankan dan dipelihara. Menurut Slobin kecenderungan ini tidak hanya berlaku untuk perkembangan diakro-nis, tetapi juga untuk pemerolehan bahasa pada anak, atau untuk proses pinjaman yang terjadi antara bahasa-bahasa yang bersentuhan.
Leech tidak mempunyai alasan untuk mempertanyakan kesahihan evidensi yang disajikan oleh Slobin untuk menunjang pendapatnya di atas. Argumen-argumen Slobin sejalan dengan pendapat yang menganggap bahwa tata bahasa secara fungsional dipengaruhi oleh pragmatik, dan demikian pula pendapat Leech. Tetapi, perhatian Leech lebih banyak terpusat pada bekerjanya prinsip-prinsip Slobin ini. Leech ingin mengamati bagaimana prinsip-prinsip ini mengatur pemilihan stilistik dalam penggunaan bahasa. Untuk merangkum prinsip-prinsip Slobin, Leech (1983: 96-107) menggunakan istilah-istilah: (1) prinsip prosesibilitas, (2) prinsip kejelasan, (3) prinsip ekonomi, dan (4) prinsip ekspresivitas.

5.4.1  Prinsip Prosesibilitas
Prinsip ini mengandung pengertian bahwa teks yang disajikan sedemikian rupa mudah dipahami pesannya bagi pembaca tepat pada waktunya. Dalam proses memahami pesan, pembaca harus menentukan (a) bagaimana membagi-bagi pesan menjadi satuan-satuan, (b) bagaimana tingkat subordinasi dan seberapa pentingnya peranan masing-masing satuan, dan (c) bagaimana mengurutkan satuan-satuan pesan itu. Ketiga macam keputusan itu saling berkaitan. Misalnya, ‘Maksim Fokus-Akhir’ mengatur satuan-satuan nada dan karena itu prinsip kerja maksim ini bergantung pada cara membagi tuturan ke dalam satuan-satuan nada. Cara membagi tuturan ini tentu juga bergantung pada penentuan fokus (yaitu, bagian dari satuan nada yang akan ditonjolkan lewat nada nukleus). ‘Maksim Fokus-Akhir’ juga menyiratkan bahwa penentuan fokus menyangkut penentuan urutan. Leech (1983: 98) menyimpulkan bahwa ‘Maksim Fokus-Akhir” dapat disebut fungsional karena maksim ini memudahkan proses mendekode pesan secara fonologis. Clark dan Clark (1977: 548) menyatakan bahwa karena prinsip ini merupakan, atau hampir merupakan, suatu kesemestaan bahasa, maka prinsip ini dapat dianggap fungsional.
Prinsip prosesibilitas tidak hanya berlaku bagi aspek fonologi tetapi juga untuk aspek-aspek sintaktik dan semantik sebuah teks. Dalam bahasa Inggris, misalnya, dalam hal pengurutan sintaktik, ‘Maksim Bobot-Akhir’ yang mengatur bahwa suatu struktur sintaktik paduan  yang ‘ringan’ (light constituent) mendahului struktur sintaktik paduan yang ‘berat’ (heavy constituent) (Leech, 1983: 98). Oleh karena itu, karakteristik kalimat bahasa Inggris ialah paduan yang berat lebih banyak ditempatkan di sebelah kanan (right-branching) daripada di sebelah kiri (left-barnching). Dalam bahasa Indonesia justru sebaliknya, yaitu paduan yang berat mendahului konstituen yang ringan (Baryadi, 2002: 36).
Begitu juga banyak transformasi penggeseran (movement transformation), misalnya kaidah ekstraposisi, membantu ‘Maksim Bobot-Akhir’ dengan menempatkan paduan-paduan yang rumit pada akhir klausa atau akhir kalimat.
Bahwa Hakim Agung akan mengabulkan kasasi Andi Fulan sudah dapat diduga.
Sudah dapat diduga bahwa Hakim Agung akan mengabulkan kasasi Andi Fulan.
Pada aspek formulasi yang tepat dan motivasi maksim ini tidak jelas, tetapi tidak dapat diragukan lagi bahwa maksim ini ada dalam bahasa Inggris dan dalam bahasa-bahasa SVO (subjek-verba-objek) yang lain (Leech, 1983: 99). ‘Maksim Fokus-Akhir’ dan ’Maksim Bobot-Akhir’ cenderung saling menunjang, walaupun kedua maksim tersebut bekerja pada tataran kode yang berbeda (fonologis dan sintaktis). Misalnya, paduan yang rumit biasanya juga merupakan paduan yang mengandung informasi baru dan menjadi fokus utama, karena itu mungkin ada dua alasan untuk meletakkan paduan tersebut pada akhir kalimat.
Sejajar dengan ‘Maksim Bobot-Akhir’, tampaknya hadir juga ‘Maksim Lingkup-Akhir’ pada tataran semantik. Maksim ini mengatakan bahwa operator-operator logikal, seperti operator negatif atau kata bilangan negatif cenderung mendahului, dan bukannya mengikuti, unsur-unsur yang terdapat dalam lingkupnya (termasuk juga operator logikal yang lain).  Maksim ini menginterpretasikan kalimat-kalimat (1) dan (2) sebagai berikut.
(1)	Setiap orang dalam ruangan itu menguasai paling sedikit dua bahasa.
(1)	Paling sedikit dua bahasa yang dikuasai oleh setiap orang dalam ruangan itu.
Interpretasi kalimat (1) yang lebih disukai adalah bila kata bilangan ekstensial (paling sedikit) terdapat dalam lingkup kata bilangan semesta (setiap orang), sedangkan interpretasi kalimat (2) yang jauh lebih disukai adalah bila kata bilangan semesta terdapat dalam lingkup kata bilangan ekstensial. Pilihan-pilihan seperti ini dapat dianggap sebagai suatu pilihan pragmatis dan diatur oleh ‘Maksim Lingkup-Akhir’, sebuah maksim yang sepadan dengan ‘Maksim Bobot-Akhir’.  Artinya, ‘Maksim Bobot-Akhir’ bekerja dalam tataran sintaksis dengan memberi tekanan pada bagian kanan kalimat, sedangkan ‘Maksim Lingkup-Akhir’ bekerja dalam tataran semantik antara lain dengan memberi tekanan pada bagian kanan kalimat. Diasumsikan bahwa ‘Maksim Bobot-Akhir’ dan ‘Maksim Lingkup-Akhir’ dimotivasi oleh batas kemampuan daya ingat manusia, sebagaimana uraian struktur pohon yang dilakukan dari kiri ke kanan juga dimotivasi oleh terbatasnya daya ingat manusia.

5.4.2	Prinsip Kejelasan
Prinsip ini juga dapat diterapkan pada tataran kode yang berbeda, tetapi secara umum prinsip ini dapat dibagi menjadi dua maksim, yaitu (a) Maksim Kejernihan (Transparency Maxim), dan (b) Maksim Ketaksaan (Ambiguity Maxim):
(a)	Usahakanlah suatu hubungan yang langsung dan jelas/jernih antara struktur fonologis dengan struktur semantik (yaitu antara pesan dan teks).
(a)	Hindarilah tuturan-tuturan yang taksa.
Yang dimaksud oleh (a) pada tataran sintaktik ialah agar jelas, butir-butir yang mempunyai jarak semantik yang dekat sebaiknya juga mempunyai jarak sintaktik yang dekat. Inilah sebabnya mengapa struktur-struktur yang tidak sinambung sulit sekali dipahami:
(1)	Pagi hari akhirnya tiba ketika kami harus berangkat.
Pemisahan klausa penjelas (modifying clause) ‘ketika kami harus berangkat’ dari pokoknya (head) ‘pagi hari’ mengaburkan hubungan antara argumen dengan predikat. Menghindari ketaksaan mempunyai kaitan yang erat dengan kejelasan (clarity), tetapi terpisah dari faktor kejelasan pun, ketaksaan adalah faktor yang penting. Misalnya, ketaksaan tampak dengan jelas sekali pada anafora kata ganti:
(1)	Bila si bayi tidak mau minum susu dingin, itu harus dimasak.
Minghindari ketaksaan juga mencakup menghindari ketaksaan-ketaksaan ‘sementara’ (‘garden path’ ambiguities), yaitu ketaksaan-ketaksaan sintaktik yang sementara sifatnya dan akan dijadikan tidak taksa oleh bagian lain dalam kalimat yang sama.
(1)	Sebelum kita makan meja telah penuh dengan hidangan-hidangan lezat.
Dalam kasus-kasus seperti ini sebetulnya tidak ada ketaksaan karena akhirnya makna kalimat-kalimat itu cukup jelas (yaitu, interpretasi kalimat (5) bahwa seseorang makan meja segera tampak salahnya karena konteks kalimat itu selanjutnya). Tetapi sebetulnya semua ketaksaan akhirnya dapat dihilangkan oleh konteks. Dengan kata lain, bahayanya ketaksaan ialah bukan sekadar karena petutur mungkin salah interpretasi tetapi lebih-lebih lagi karena petutur akan menjadi bingung dan terhambat proses interpretasinya. Pada aspek ini ‘prinsip kejelasan’ dapat dianggap bertempat di bawah ‘prinsip prosesibilitas’.
5.4.3	Prinsip Ekonomi
Prinsip ekonomi merupakan suatu prinsip yang sangat berharga, baik bagi penutur maupun bagi petutur. Bila teks dapat dipersingkat tanpa merusak pesan maka waktu dan tenaga yang diperlukan untuk mengenkode dan mendekode juga dapat dihemat. Tersirat di sini bahwa ‘Prinsip Ekonomi’ tentu selalu akan bertentangan dengan ‘Prinsip Kejelasan’. Pada tataran fonologi, misalnya, ‘Prinsip Ekonomi’ menghendaki adanya pelesapan, asimilasi, dan proses penyingkatan serta penyederhanaan yang lain. Namun, sudah jelas bahwa dengan meningkatkan prinsip ekonomi, teks semakin sulit dipahami. Dalam praktik harus ada keseimbangan antara penghematan waktu dan tenaga dengan pemahaman. Keseimbangan ini sebagian bergantung pada faktor-faktor kontekstual, seperti jarak fisik antara penutur dengan petutur dan dengan daya prediksi sosial pesan.
Pada tataran sintaksis, ‘Prinsip Ekonomi’ mempunyai ‘Maksim Reduksi’ yang menyatakan bahwa, bila mungkin, teks harus dipersingkat. Tetapi, tentu reduksi tidak dapat dilakukan jika reduksi mengakibatkan ketaksaan. Proses-proses yang terdapat dalam lingkup ‘reduksi’ adalah (a) pronominalisasi, (b) substitusi, dan (c) elipsis (pelesapan). Misalnya, kalimat (4) di atas merupakan contoh pronominalisasi yang tidak baik; untuk menghindari ketaksaan, penutur harus mengorbankan prinsip ekonomi dengan mengulangi kata benda ‘susu’:
(1)	Kalau si bayi tidak mau minum susu dingin, susunya harus dimasak.
Pertimbangan-pertimbangan yang sama juga berlaku untuk jenis-jenis reduksi lain, misalnya untuk membentuk substitusi dan elipsis:
(7a)  Ian lebih menghayati musik pop daripada Ian menghayati musik dangdut.
(7b) Ian lebih menghayati musik pop daripada menghayati musik dangdut.
(7c)  Ian lebih menghayati musik pop daripada musik dangdut.
Di antara kalimat (7a) – (7c) di atas, kalimat yang paling panjang dan yang paling tidak disukai ialah (7a), sedangkan kalimat yang paling singkat dan yang paling disukai adalah (7c). Sejauh ini ‘Prinsip Ekonomi’ yang menentukan pilihan kalimat. Namun, jika bentuk yang paling singkat mengakibatkan ketaksaan, seperti pada kalimat (8c) berikut ini, maka yang agaknya dipilih ialah kalimat yang lebih panjang tetapi tidak taksa, misalnya (8b):
  (8a) Lita lebih menyayangi Rio daripada Desi menyayangi  Rio.
  (8b) Lita lebih menyayangi Rio daripada Desi menyayanginya.
  (8c) Lita lebih menyayangi Rio daripada Desi.
Dari segi pragmatik, inti reduksi ialah reduksi menyingkat teks dan sering menyederhanakan strukturnya tetapi sekaligus mempertahankan makna pesannya. Namun, bentuk yang singkat dan sederhana dapat merusak pemahaman pesan. Bila ini terjadi reduksi akan konflik dengan ‘Prinsip Kejelasan’.
5.4.4	Prinsip Ekspresivitas
Bila Prinsip Prosesibilitas, Prinsip Kejelasan, dan Prinsip Ekonomi saja yang berfungsi sebagai faktor-faktor pragmatik yang mengatur bentuk teks, maka bahasa hanyalah merupakan transaksi-transaksi yang efisien tetapi yang tidak menarik. Dengan ‘Prinsip Ekspresivitas’ ini, tidak hanya efisiensi teks yang dipermasalahkan, tetapi juga keefektifan teks dalam arti yang luas dan yang meliputi aspek-aspek ekspresif dan estetis komunikasi. Misalnya ‘Prinsip Ekspresivitas’ juga harus mencakup ‘Maksim Ikonisitas’ (Iconicity). Maksim ini menganjurkan si pemakai bahasa agar teks itu meniru aspek-aspek pesan. Dalam contoh berikut ini dapat dilihat bagaimana ‘Prinsip Ekspresivitas’ menghambat reduksi:
 (9) Amrozi melakukan pengeboman itu, dan Amrozi harus dihukum.
(10) Mereka berusaha sekuat tenaga, dan kami berusaha sekuat tenaga; kami mengalahkan mereka, dan kami mengalahkan mereka habis-habisan.
Teks (9) dan (10) di atas masing-masing dapat saja disingkat tanpa teks itu menjadi taksa. Namun, tampak pada kalimat-kalimat tersebut bahwa walaupun tidak ada kekhawatiran akan ketaksaan, ‘Prinsip Ekonomi’ tetap tidak dipakai. Ini berarti bahwa ada prinsip lain yang dipakai. Kalimat-kalimat ini merupakan contoh apa yang disebut ‘Pengulangan Ekspresif’; artinya, pengulangan suatu bentuk yang dilakukan untuk tujuan-tujuan retoris, seperti, memberi kejutan, membuat petutur terkesan, atau membangkitkan minat petutur. Jadi, pengulangan kata “Amrozi” dalam (9) agaknya mengandung implikatur bahwa ‘Amrozi dan tidak seorang pun selain Amrozi yang harus dihukum’.
Prinsip ekspresivitas menganjurkan agar teks dikonstruksi selaras dengan aspek-aspek pesan. Dalam wacana berita, misalnya pesan yang bersifat kausalitas dipaparkan menurut struktur pesannya, yaitu sebab dikemukakan lebih dahulu dan kemudian akibatnya. Demikian misalnya bila ada dua peristiwa atau lebih yang terjadi secara berturut-turut, maka peristiwa yang terjadi lebih dulu akan dipaparkan lebih dulu dan peristiwa yang terjadi kemudian dipaparkan kemudian.
Prinsip-prinsip retorika tekstual membantu menentukan bentuk stilistik teks dalam hal organisasi, urutan dan sebagainya. Sama dengan retorika interpersonal, retorika tekstual juga didasarkan pada kerja sama antara penutur dengan petutur. Jadi, sebuah tuturan dengan ‘perilaku tekstual yang baik’ adalah tuturan yang dapat meramalkan dan membantu tugas petutur dalam mendekode dan memahami teks. Kendala-kendala retorika tekstual juga berpengaruh pada tahap petutur mendekode teks secara sintaktik, semantik, dan fonologis. Dari sudut pandang petutur, kendala-kendala ini berupa harapan-harapan petutur yang bila terpenuhi akan memudahkan proses dekode. Misalnya, petutur berharap bahwa penutur akan menaati kaidah urutan kata yang lazim dan akan menghindari ketaksaan. Namun, dalam percakapan harapan-harapan ini sering tidak terpenuhi, karena seringkali sulit bagi penutur untuk merencanakan sekaligus melaksanakan tuturan pada saat yang sama. Inilah sebab (yang tidak disengaja) timbulnya berbagai faktor yang membuat percakapan berlangsung kurang lancar, seperti, kata-kata awal yang salah, kekacauan sintaktik, dan bentuk-bentuk gramatikal atau tekstual lainnya yang tidak pada tempatnya. Memang, untuk menghasilkan sebuah teks yang baik sejumlah keterampilan yang rumit harus dikoordinasi; karena itu tidak mengheran-kan bahwa bila keterampilan-keterampilan ini gagal dilakukan, tuturan yang dihasilkan tidak mempunyai retorika yang baik. Prinsip-prinsip retorika tekstual dapat ditaati dengan lebih baik dan lebih langsung dalam bahasa tulisan, karena dalam bahasa tulisan perencanaan dan pelaksanaan tuturan dapat dipisahkan dan dapat dikerjakan pada waktu-waktu yang berlainan.

6. Metode Penelitian
Penelitian ini menggunakan ancangan deskriptif karena penelitian bahasa yang mendasarkan ancangannya kepada deskripsi kebahasaan dikenal dengan sebutan ancangan deskriptif (Suwito, 1990:3). Ancangan ini berprinsip pada penganalisisan data bahasa, dan data itu ialah bahasa seperti yang didengar atau dilihatnya. Adapun data bahasa dalam penelitian ini ialah bahasa yang diungkapkan atau dituliskan oleh penutur aslinya. 
Data dalam penelitian ini adalah wacana (bentuk ungkapan) tulis yang merupakan hasil pengungkapan pikiran, persepsi, gagasan, perasaan, dan pengalaman responden mengenai topik tertentu.  Struktur bahasa merupakan objek penelitian, sedangkan gaya berpikir dan prinsip-prinsip retorika tekstual merupakan konteks objek penelitiannya. Konteks objek penelitian gaya berpikir berupa angka-angka hasil tes gaya berpikir yang menunjukkan dominasi arah gaya berpikir responden, sedangkan konteks objek penelitian prinsip-prinsip retorika tekstual terdiri atas prinsip prosesibilitas, prinsip kejelasan, prinsip ekonomi, dan prinsip ekspresivitas. Sumber data atau responden penelitian ini adalah mahasiswa Universitas Pancasakti Tegal. 
Penelitian ini dilaksanakan sesuai dengan tahapan metode yang berlaku dalam penelitian kebahasaan. Metode tersebut mencakupi tiga tahapan, yaitu penyediaan data, analisis data, penyajian hasil analisis data (Sudaryanto, 1988:57;  Mahsun, 2005: 30). Metode penyediaan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode simak. Metode ini digunakan karena cara yang digunakan untuk memperoleh data dilakukan dengan menyimak penggunaan bahasa. Istilah menyimak di sini tidak hanya berkaitan dengan penggunaan bahasa secara lisan, tetapi juga penggunaan bahasa secara tertulis. Metode ini memiliki teknik dasar yang berwujud teknik sadap. Teknik sadap disebut sebagai teknik dasar dalam metode simak karena pada hakikatnya penyimakan diwujudkan dengan penyadapan (Mahsun, 2005: 90).
Penyediaan data dengan metode simak dan teknik sadap dalam penelitian dilakukan dengan pemberian tugas dan tes. Pemberian tugas yang dimaksud di sini adalah pemberian tugas mengungkapkan pikiran, persepsi, gagasan, dan perasaan melalui karangan atau tulisan, sedangkan tes yang dimaksudkan di sini adalah tes gaya berpikir. Pemberian tugas pengungkapan pikiran, gagasan, persepsi, perasaan, dan pengalaman dalam bentuk tulisan/ karangan (mengarang/menulis) digunakan untuk memperoleh data (objek penelitian) struktur bahasa, sedangkan tes gaya berpikir digunakan untuk memperoleh data (konteks objek penelitian) gaya berpikir.
Keberhasilan penelitian banyak ditentukan oleh instrumen yang digunakan, sebab data yang diperlukan untuk menjawab pertanyaan (masalah) penelitian diperoleh melalui instrumen penelitian. Dalam penelitian ini terdapat dua instrumen pengumpul data yakni Instrumen A dan Instrumen B. Instrumen A adalah instrumen pemberian tugas pengungkapan persepsi, pikiran, gagasan, dan perasaan responden melalui karangan/tulisan yang dimaksud-kan untuk menyadap data struktur bahasa. Instrumen B adalah instrumen tes gaya berpikir yang dimaksudkan untuk menyadap kecenderungan gaya berpikir responden penelitian. 
Analisis data dalam penelitian ini menggunakan “metode padan intralingual” dan “metode padan ekstralingual”. Metode padan intralingual digunakan untuk menganalisis data dengan menghu-bung-bandingkan (objek penelitian) struktur bahasa dengan (konteks objek penelitian) prinsip-prinsip retorika tekstual, sedangkan metode padan ekstralingual digunakan untuk menganalisis data dengan menghubung-bandingkan (objek penelitian) struktur bahasa dengan (konteks objek penelitian) gaya berpikir. Teknik analisis data dilaku-kan dengan menggunakan teknik hubung banding menyamakan hal pokok (HBSP), yaitu teknik yang bertujuan untuk mencari kesamaan hal pokok dari pembedaan dan penyamaan yang dilakukan dengan menerapkan teknik hubung banding menyamakan (HBS) dan teknik hubung banding membedakan (HBB), karena tujuan akhir dari banding menyamakan atau membedakan tersebut adalah menemukan kesamaan pokok di antara data yang diperbandingkan itu (Mahsun, 2005:113). Penyajian hasil analisis data menggunakan metode informal yakni perumusan hasil analisis dengan menggunakan kata-kata biasa, termasuk penggunaan terminologi yang bersifat teknis.

7. Temuan Penelitian
Berdasarkan hasil pengukuran/tes gaya berpikir terhadap lima puluh responden penelitian ini ditemukan hasil pengukuran/tes dengan skor yang seimbang antara dominasi SK dan AA, serta dominasi SA dan AA. Responden yang demikian diidentifikasi memiliki keseimbangan antara gaya berpikir SK dan AA, serta gaya berpikir SA dan AA. Oleh karena itu, peneliti memutuskan ditemukan gaya berpikir jenis lain yakni gaya berpikir SK-AA dan gaya berpikir SA-AA selain gaya berpikir SK, SA, AA, dan AK seperti yang dikemukakan oleh De Porter dan Hernacki (2001/1992:126-127).  
Dari hasil analisis data ditemukan pula bahwa gaya berpikir responden yang paling dominan adalah gaya berpikir Acak Abstrak (AA) dengan jumlah persentase sebanyak 50%, disusul dengan responden bergaya pikir Sekuensial Konkret (SK) dengan jumlah persentase sebanyak 32%. Gaya berpikir lainnya, Sekuensial Abstrak (SA), Acak Konkret (AK), Sekuensial Konkret-Acak Abstrak (SK-AA), dan Sekuensial Abstrak-Acak Abstrak (SA-AA) ditemukan dengan jumlah responden masing-masing dengan persentase sebanyak di bawah 10%. Hal ini berarti sesuai dengan yang dinyatakan oleh De Porter dan Hernacki (2001/1992:132) bahwa orang bergaya pikir Acak Abstrak (AA) ini memang tergolong cukup banyak jumlahnya. 
Prinsip-prinsip retorika tekstual pada umumnya belum diterapkan secara optimal dalam pengungkapan pikiran dan perasaan melalui karangan. Prinsip retorika tekstual yang paling tinggi penerapannya dalam pengungkapan pikiran dan perasaan melalui karangan adalah prinsip kejelasan yakni sebanyak 70,4%, sedangkan yang paling rendah adalah prinsip ekspresivitas, sebanyak 9,9%. 
Gaya berpikir yang paling baik dalam penerapan semua prinsip retorika tekstual untuk pengungkapan pikiran dan perasaan melalui karangan adalah gaya berpikir AK. Gaya berpikir ini secara kualitatif menduduki peringkat pertama dalam persentase penerapan semua prinsip retorika tekstual, jika dibandingkan dengan gaya berpikir yang lain. Gaya berpikir yang kurang baik dalam penerapan prinsip-prinsip retorika tekstual untuk pengungkapan pikiran dan perasaan melalui karangan adalah gaya berpikir SK dan SA-AA.
Gaya berpikir yang tergolong baik dalam penerapan prinsip prosesibilitas untuk pengungkapan pikiran dan perasaan melalui karangan adalah gaya berpikir AK, sedangkan yang kurang baik adalah gaya berpikir SK dan SA-AA.  Gaya berpikir yang lainnya tergolong sedang.
Gaya berpikir yang tergolong baik dalam penerapan prinsip kejelasan untuk pengungkapan pikiran dan perasaan melalui karangan adalah gaya berpikir AK, AA, dan SK-AA, sedangkan yang tergolong kurang baik tidak ditemukan dalam penerapan prinsip ini. Gaya berpikir yang lainnya tergolong sedang, yakni gaya berpikir SK, SA, SA-AA
Gaya berpikir yang tergolong baik dalam penerapan prinsip ekonomi untuk pengungkapan pikiran dan perasaan melalui karangan adalah gaya berpikir AK, sedangkan yang tergolong kurang baik adalah gaya berpikir AA, SK, SA. Dalam penerapan prinsip ini ditemukan gaya berpikir yang tergolong tidak baik, yakni gaya berpikir SA-AA.  Gaya berpikir yang lainnya, yakni gaya berpikir SK-AA tergolong sedang.
Secara kuantitatif, pada semua jenis gaya berpikir ditemukan tidak ekspresif  dalam pengungkapan pikiran dan perasaan melalui karangan. Namun demikian, secara kualitatif dengan pembandingan di antara gaya-gaya berpikir, gaya berpikir AK tergolong paling ekspresif, dan gaya berpikir SA tergolong paling tidak ekspresif.

8. Simpulan
Gaya berpikir AA ditemukan paling dominan dalam penelitian ini, dan disusul dengan gaya berpikir SK sebagai dominasi  kedua. Hal ini menunjukkan bahwa gaya berpikir mahasiswa Universitas Pancasakti pada umumnya bergaya pikir AA dan SK. Mahasiswa bergaya pikir AA ini memiliki karakteristik dalam mengatur informasi melalui refleksi, berkembang pesat dalam lingkungan tak terstruktur, serta berorientasi kepada manusia. Dunia ‘nyata’ bagi mahasiswa AA adalah dunia perasaan dan emosi. Pikiran mahasiswa AA menyerap berbagai gagasan, informasi, dan kesan, lalu mengaturnya kembali melalui refleksi. Mereka dapat mengingat dengan baik jika informasinya dibuat menurut selera mereka. Mereka merasa dibatasi ketika ditempatkan di lingkungan yang sangat terstruktur.
Dominasi kedua gaya berpikir mahasiswa Universitas Pancasakti Tegal adalah gaya berpikir SK. Mahasiswa bergaya pikir SK memiliki karakteristik mendasarkan dirinya pada realitas. Mereka memproses informasi dengan cara teratur, urut, dan linear. Bagi mahasiswa bergaya pikir ini, realitas adalah apa yang dapat dicerap melalui indra fisik yaitu penglihatan, persentuhan, pengucapan, pengecapan, dan pembauan. Mereka memperhatikan dan mengingat berbagai detail dengan mudah dan mengingat fakta-fakta, informasi spesifik, rumus-rumus, dan berbagai peraturan dengan mudah. Praktik adalah cara belajar yang terbaik bagi mahasiswa bergaya pikir ini.
Prinsip-prinsip retorika tekstual pada umumnya belum diterapkan secara optimal dalam pengungkapan pikiran dan perasaan melalui karangan. Prinsip retorika tekstual yang paling tinggi penerapannya dalam pengungkapan pikiran dan perasaan melalui karangan adalah prinsip kejelasan, sedangkan yang paling rendah penerapannya adalah prinsip ekspresivitas.
Gaya berpikir yang paling baik dalam penerapan semua prinsip retorika tekstual untuk pengungkapan pikiran dan perasaan melalui karangan adalah gaya berpikir AK. Gaya berpikir ini secara kualitatif menduduki peringkat pertama dalam persentase penerapan semua prinsip retorika tekstual, jika dibandingkan dengan gaya berpikir yang lain. Gaya berpikir yang kurang baik dalam penerapan prinsip-prinsip retorika tekstual untuk pengungkapan pikiran dan perasaan melalui karangan adalah gaya berpikir SK dan SA-AA.
Dalam penerapan prinsip prosesibilitas, gaya berpikir AK tergolong baik, sedangkan yang kurang baik adalah gaya berpikir SK dan SA-AA.  Gaya berpikir yang lainnya tergolong sedang. Gaya berpikir yang tergolong baik dalam penerapan prinsip kejelasan adalah gaya berpikir AK, AA, dan SK-AA. Tidak ada gaya berpikir yang tergolong kurang baik dalam penerapan prinsip ini. Gaya berpikir yang lainnya tergolong sedang. Dalam penerapan prinsip ekonomi, gaya berpikir AK tergolong baik, sedangkan yang tergolong kurang baik adalah gaya berpikir AA, SK, SA. Gaya berpikir yang tergolong tidak baik adalah gaya berpikir SA-AA.  Gaya berpikir yang lainnya, yakni gaya berpikir SK-AA tergolong sedang. 
Secara kuantitatif, semua jenis gaya berpikir tidak ekspresif  dalam pengungkapan pikiran dan perasaan melalui karangan. Namun demikian, secara kualitatif dengan pembandingan di antara gaya-gaya berpikir, gaya berpikir AK tergolong paling ekspresif, dan gaya berpikir SA tergolong paling tidak ekspresif. 

9.  Rekomendasi
a.	Hendaknya perlu dipahami bahwa tulisan yang jelas membawa kepada pemikiran yang kritis. Menulis menjadikan kita bertanggung jawab atas setiap kata yang ditulis yang pada gilirannya membuat kita menjadi manusia yang juga bertanggung jawab. Ia melatih mahasiswa untuk menimbang bukti, membangkitkan gagasan, mengintegrasikan gagasan, mengintegrasikan pengetahuan, dan mengungkapkannya dengan ketepatan. Budaya akademis sejatinya bermula dengan mata kuliah atau pelajaran menulis yang kemudian ditumbuhkembangkan lewat karya-karya tulis intelektual dan akademik yang berkelanjutan. 
b.	Karya tulis yang baik dalam bahasa Indonesia perlu diprioritaskan dan didukung oleh setiap dosen atau staf pengajar pada setiap kelas. Ujian yang hanya terbatas pada jawaban pilihan ganda dan mengisi titik-titik, menurut standar, merupakan antitesis terhadap pengembangan kemampuan menulis. Komitmen bersama segenap program studi dan fakultas perguruan tinggi terhadap program menulis bisa dikategorikan apa yang disebut sebagai ’menulis lintas-kurikulum’ – sebuah program yang layak dipuji demi meningkatkan kemajuan mata kuliah menulis secara khusus maupun pendidikan perguruan tinggi pada umumnya.
c.	Guna memfasilitasi pembelajaran, menulis di perguruan tinggi perlu diajarkan dalam konteks pengalaman individu, yakni mata kuliah mahasiswa. Dengan ini, menulis menyuguhkan konteks yang menghargai pemikiran kritis dan mendalam terhadap bidang studi mereka, yang sebetulnya sangat instrumental bagi masa depan profesi dan spesialisasi mahasiswa. Sebagai konsekuensinya, program-program studi nonbahasa meyakini menulis sebagai alat pembelajaran dan bukan sebagai mata kuliah untuk Bahasa Indonesia atau program studi bahasa semata.
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Skor dan Kecenderungan Gaya Berpikir Responden



























































Tabel 2  
Struktur Bahasa Berdasarkan Prinsip-prinsip Retorika Tekstual




























































Struktur Bahasa (Prinsip Retorika Tekstual) dalam Gaya Berpikir 

No	Gaya Berpikir	RerataJumlahKalimat	Prinsip Retorika Tekstual
			Prosesibilitas(%)	Kejelasan(%)	Ekonomi(%)	Ekspresivitas(%)
1	AA	18,7 (6)	62,8 (4)	73,3 (3)	51,5 (4)	8,6  (6)
2	SK	21,9 (3)	52,5 (7)	62,4 (6)	45,2 (6)	10,6 (4)
3	SA	25,5 (2)	68,4 (3)	69,0 (5)	53,2 (3)	7,2  (7)
4	SK-AA	20,3 (5)	70,1 (2)	84,6 (2)	63,6 (2)	11,0 (3)
5	AK	35,0 (1)	97,1 (1)	100 (1)	71,4 (1)	34,3 (1)
6	SA-AA	13,0 (7)	53,8 (6)	61,5 (7)	7,7  (7)	15,4 (2)
	Rerata	20,6 (4)	60,9 (5)	70,4 (4)	49,9 (5)	9,9  (5)


























